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Wie Vermutungen
zUu Tatsachen werden

Die Unschuldsvermutung ist eine der wichtigsten
Strafmaximen. Im Alltag wird sie jedoch durch

die Richtigkeitsvermutung von extern erhobenen
Beweismitteln ausgehebelt.

Richter! entscheiden in eigener
Verantwortung unter Abwa-
gung samtlicher Gesichtspunk-
te Uber Recht und Unrecht.

Sie kdnnen genltgend Zeit
aufwenden, um ein gerech-
tes Urteil zu féllen. Oberste
Maxime bildet im Strafrecht
stets die Unschuldsvermutung.
Das ist die Idealvorstellung.

Die Realitat wird durch die sehr
hohe Geschéftslast, durch
Verfahren mit erheblichen
Aktenumfangen und durch
komplexe (nichtjuristische)
Fachbereiche bestimmt.

Vor diesem Hintergrund ist zu
fragen, wie Rechtsfélle ohne
Beeintrachtigung von Frei-
heitsrechten verfahrensdko-
nomisch abgewickelt werden
koénnen. Der Gesetzgeber und
die Rechtsprechung bedienen
sich diverser Vermutungen, um
Vorgange moglichst einheitlich
beurteilen zu kénnen. Diese
Prasumtionen beziehen sich
sowohl auf die sachverhaltli-
chen Grundlagen als auch auf

die rechtlichen Wertungen.

Die angestrebte Rechtsgleich-
heit bedeutet zugleich eine
erhebliche Zeitersparnis fur die
rechtsanwendende Behdrde.

Damit einher geht eine Exter-
nalisierung, indem die Beweis-
erhebung zu weiten Teilen in
die Hande von staatlich beauf-
tragten Fachpersonen (Toxiko-
logen, Unfallanalytiker, Informa-
tiker und dergleichen) gelegt
wird. Die mégliche Anwendung
sogenannt kunstlicher Intel-
ligenz wirft unweigerlich die
Frage auf, wo die Grenze flr
noch zuldssige Auslagerungen
durch die Justiz zu ziehen ist.
Die Rechtsprechung vertraut
grundsatzlich auf die Richtig-
keit von Ermittlungen der durch
die Behdrden beigezogenen
Fachpersonen. Fir Sachver-
sténdigengutachten gilt eine
Richtigkeitsvermutung.?

Das Substrat von fachspezi-
fischen Beweiserhebungen
kann vor Bundesgericht nur

noch schwerlich angezweifelt
werden, zumal die Uber-
prufungsbefugnis in diesem
Stadium grundsétzlich auf eine
reine Rechtskontrolle ausge-
richtet ist.3 Allein im Bereich
des Strassenverkehrsrechts
ist eine erhebliche Verlage-
rung zu einer mathematischen
Beurteilung hin festzustellen.
Verstdsse werden automati-
siert erfasst und ausgewertet.
Danach erfolgt zu weiten Teilen
eine schematische rechtliche
Beurteilung. Fahrzeuglenker
werden unter anderem bei
Geschwindigkeitstiberschrei-
tungen oder bei Abstands-
verstdssen schablonisiert.
Wer beispielsweise ausserorts
30 km/h oder mehr zu schnell
fahrt, begeht eine grobe
Verkehrsregelverletzung# und
eine schwere Widerhandlung.®

Diese Vermutung ist nur in Aus-
nahmeféllen widerlegbar.5 Bei
Abstandsverstdssen werden
ebenfalls Schematismen an-
gewendet.” Ideal und Realitat

einer individuell-gerechten
Beurteilung klaffen auseinander.
Menschen und Rechtsféalle
lassen sich nicht in Scha-
blonen pressen. Ohne eine
kritische Uberpriifung von
Beweiserhebungen und ohne
eine individuelle Wurdigung

der fallspezifischen Umstande
wird Rechtsprechung zu dem,
was sie nie werden sollte: zu
einer mechanischen «Fliess-
bandfertigung». [ ]
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